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PARECER TECNICO LIClTA(}Ap N°16/2021
ATENCIOSAMENTE a COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE JARDIM - CE

ASSUNTO: ANALISE DA PROPOSTA: Concorréncia Piiblica N° 2021,07.28.1

Objeto da Licitacio: Contratagdo de empresa especializada em servigos de varrigdo,
capinagio, poda de arvores, pintura de meio fio, coleta € transporte de residuos sélidos
domiciliares e urbanos do Municipio de Jardim/CE, conforme projetos e orgamentos
constantes no Edital Convocatorio.

EMPRESAS PARTICIPANTES: VI CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME, A.IL.
CONSTRUTORA LTDA - ME, TR EMPREENDIMENTOS LTDA, EXATA
SERVICOS CONSTRUCOES E LOCACOES EIRELI, NORDESTE
CONSTRUCOES E INFRAESTRUTURA LTDA, META EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS DE LOCACAO DE MAO, DAGY CONSTRUCOES LTDA, TFA
EMPREENDIMENTOS EIRELI, CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS
LTDA - EPP, POLITEC COMER SERV CONST PROM E INCORP EIRELIL J N
DOS SANTOS, CONSTRUTORA ASTRON LTDA - ME, TEOTONIO CONSTRU
COMER INDUST E SERVICOS LTDA - ME, HB SERVICOS DE CONSTRUCAO
EIRELI - ME, AMPARO SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, F.
VICENTE P. FILHO - ME, S.L. CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, RAMALHO
SERVICOS E OBRAS EIRELI - ME, ALLAMO EDGAR FERNANDES ROLIM -
ME, ALENCAR CALLOU CONSTRUTORA EIRELI, ROMA CONSTRUTORA
EIRELI - ME, FLAY ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS E SERV. - EIRELI,
CTI AMBIENTAL - COLETA, TRANS E INCINE LTDA - ME, IMPACTO
CONSTRUCOES, SERVICOS E TRANSPORTES LTDA, ELETROPORT SER. E
CONS. EIRELI - ME, MERITUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS
EIRELI, PODIUM EMPREENDIMENTOS EIRELI - EPP, CONSTRUTORA
PEDROSA LTDA - ME, JAO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME,
CONTECNICA CARIRI - ORGANIZACAO EMPRESARIAL EIRELI, ILUMICOM
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI, MJM CONSTRUCOES E IMOBILIARIA
LTDA — ME, PISTOLATO MIRA COLETA URBANA E LOCAGAQ LTDA,
CERMIL CONSTRUGCAO E MINERACAO LTDA, KLEBIO LANDIM DE FRANCA
EIRELI, PROEX - PROJETOS E EXECUCAO DE LIMPEZA URBANA, -
CONSERVAGAO E URBANIZACAO LTDA, WF PROJETOS CALCULOS E
CONSTRUICOES LTDA, CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA EIRELIL A. C.
DE OLIVEIRA PEDROSA, URBANA LIMPEZA E MANUTENCAO VIARIA
EIRELI e JALES ENGENHARIA LTDA — ME.
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1 - INFORMAGCOES INICIAIS

A licitag&o supracitada tem como objeto a contratagdo de empresa para Contratagso de
empresa especializada em servigos de varrigdo, capinagdo, poda de arvores, pintura de meio
fio, coleta e transporte de residuos sélidos domiciliares e urbancs do Municipio de Jardim/CE
Foram analisadas as propostas das esmpresas participantes, e seus atendimentos as
exigéncias do edital, fundamentadas na lei 8.666/93 e suas alteracdes.

2-0OBJETIVO

O referido parecer tem o objetivo de analisar as documentagdes apresentadas pelas as
empresas relacionadas a Proposta Final.

I- FLAY.

A referida empresa nido apresentou junto @ proposta de pregos todos os documentos
solicitados no edital, as composigdes ndo atendem as exigéncias do edital, portanto, a proposta
apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital.

Il - AC DE OLIVEIRA~-

A referida empresa apresentou BDIs com valores inferiores ao acorddo do TCU n. 325/2007 e
2.369/2011, onde para materiais 0 minimo é 11,10%, foi apresentado 4,95%, e de servigos &
de 20,76%, foi apresentado 10,7%. Portanto, a proposta apresentada NAQ ESTA DE
ACORDO com as exigéncias do edital.

i —MJIM e TFA.

As referidas empresas apresentaram propostas com valores de salérios abaixo dos valores das
convengbes, bem como as porcentagens de insalubridades. Portanto, a proposta apresentada
NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital.

V- WF

A referida empresa apresentou O BDI de servico com valor inferior ao acérddo do TCU n.
325/2007 e 2.369/2011, onde para os servigos é de 20,76%, foi apresentado 18,94%. A
porcentagem de insalubridade do item 2.2 foi apresentado 30%, diferente da convengdo
coletiva que & 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as
exigéncias do edital.

V-AlL

A referida empresa apresentou a quantidade do item 2.1 da proposta divergente do quantitativo
do projeto. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do
edital.
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A referida empresa apresentou O BDI de servngo com valor inferior ao acérddo do
325/2007 e 2.369/2011, onde para os servigos é de 20,76%, foi apresentado 20,0%. Portaﬁt'
a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital.

Vi- META

A referida empresa apresentou A porcentagem de insalubridade do item 1.0 foi apresentado
30%, diferente da convengdo coletiva que & 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO
ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital.

VH- PROEX

A referida empresa apresentou O BD! de servigo com valor inferior ao acérddo do TCU n.
325/2007 e 2.369/2011, onde para os servigos & de 20,76%, foi apresentado 18,94%. A
porcentagem de insalubridade do item 2.2 foi apresentado 30%, diferente da convencgéo
coletiva que é 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as
exigéncias do edital.

Viil- LIMACK (PISTOLATO)

A referida empresa apresentou néo todas as documentagges solicitadas no edital. Faltaram as
composi¢des dos itens, bem como dos BDis e Encargos Sociais. Portanto, a proposta
apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital.

IX- MERITUS E SUASSUNA

As referidas empresas apresentaram valores simbdlicos e pregos irrisérios, sendo impraticaveis
no mercado local impossibilitando a execugio contratual e comprometendo a qualidade dos
servigos, principaimente os insumos de Caminh&o compactador, caminhdo de carroceria, horas
de retroescavadeiras e trator de esteiras, onde o desconto extrapolou o0 méaximo de 20%.
Portanto, as propostas apresentadas NAQ ESTAQ DE ACORDO com as exigéncias do edital.
Vé-se abaixo:

No acorddo 1.684/2003 - Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a diferenga entre
critério de aceitabilidade e prego méaximo é que se o licitante apresenta proposta com prego
méximo um centavo além daquele indicado pela administragio publica, essa proposta deve ser
desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao contréario, € comum os
proprios editais dizerem, indicarem: eis o prego unitario, eis o preco padrdo, e serdo admitidas
variacbes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base naquele prego unitario
adotado ndo como pre¢o maximo, mas de aceitabilidade. E, eventualmente, as proprias
comissdes de licitagdes podem admitir eventuais até extrapolacSes desses limites, desde que
justificados. Isso que significa falar em critérios de aceitabilidade de pre¢o unitario.

X - NOVA HIDROLANDIA

A referida empresa apresentou valor simbdlico e prego irrisbrios sendo impraticaveis no
mercado local impossibilitando a execuc¢do contratual e comprometendo a qualidade dos
cipalmente o insumo locagdo de trator de esteiras e trator de esteira, onde o
polou 0 méaximo de 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE
as exigéncias do edital.
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Vé-se abaixo:

No acordao 1.684/2003 - Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a diferenca entre
critério de aceitabilidade e prego maximo € que se o licitante apresenta proposta com prego
maximo um centavo além daquele indicado pela administrag&o publica, essa proposta deve ser
desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao contrario, € comum os
proprios editais dizerem, indicarem: eis 0 pre¢o unitério, eis 0 prego padrdo, e serdo admitidas
variagdes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base naquele prego unitério
adotado n&o como pregco maximo, mas de aceitabilidade. E, eventualmente, as préprias
comissdes de licitagbes podem admitir eventuais até extrapolages desses limites, desde que
justificados. iss0 que significa falar em critérios de aceitabilidade de prego unitario.

X- ILUMICON, Vi, DAGY, CERMIL

As referidas empresas apresentaram as propostas dentro dos padrdes exigidos em edital.
Portanto, as propostas apresentadas ESTAO DE ACORDO com as exigéncias do edital, sendo
gue a empesa ILUMICON apresentou a menor proposta, no valor de R$ 2.108.631,00 (Dois
milhdes cento e oito mil e seiscentos e trinta e um reais).

Firmo o presente,

Jardim - CE, 08 de dezembro de 2021
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