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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS
Concorréncia N°2021.07.28.1.

Objeto da Licitagdo: Contratacdo de empresa especializada em servicos de varrigdo,
capinagdo, poda de éarvores, pintura de meio fio, coleta e transporte de residuos sélidos
domiciliares e urbanos do Municipio de Jardim/CE, conforme projetos ¢ orgamentos anexados
ao Edital Convocatorio.

Data da Abertura : 08 de dezembro de 2021.

Horario : 08:00 horas
Local :  Prefeitura Municipal de Jardim
Endereco . Rua Leonel Alencar, n° 370, Centro, Jardim/CE.

Aos oito dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e um, na cidade de Jardim - CE,
reuniu-se a Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Jardim, em sessdo
publica, nomeada pela Portaria n°® 2910002/21-GP, de 29 de Outubro de 2021, do Senhor
Prefeito Municipal, sendo composta pelos membros Alberto Pinheiro Torres Neto, Woston
Paulo Coelho dos Santos e Raquel Jorge de Freitas, sob a presidéncia do primeiro. O motivo
da presente reunido ¢ tdo somente para que fossem concluido a analise das propostas de pregos
das licitantes habilitadas referentes a Concorréncia n° 2021.07.28.1, cujo objeto supracitado,
sendo elas WF PROJETOS CALCULOS E CONSTRUICOES LTDA, MERITUS
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI, META EMPREENDIMENTOS
E SERVICOS DE LOCACAO DE MAO, PISTOLATO MIRA COLETA URBANA E
LOCACAO LTDA, DAGY CONSTRUCOES LTDA, V I CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA - ME, A.LLL. CONSTRUTORA LTDA - ME, A. C. DE OLIVEIRA
PEDROSA, ILUMICOM CONSTRUCOES E SERVICOS EIREL], PODIUM
EMPREENDIMENTOS EIRELI - EPP, PROEX - PROJETOS E EXECUCAO DE
LIMPEZA URBANA, CONSERVACAO E URBANIZACAO LTDA, CONSTRUTORA
SUASSUNA & MARTINS LTDA - EPP, CERMIL CONSTRUCAO E MINERACAO
LTDA, FLAY ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS E SERV. - EIRELIL,
CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA EIRELI, MJM CONSTRUCOES E
IMOBILIARIA LTDA - ME e TFA EMPREENDIMENTOS EIRELI. O Senhor
Presidente declarou que estavam abertos os trabalhos da presente sessdo, nomeando a Senhora
Raquel Jorge de Freitas para secretariar a reunido. Desta forma o Senhor Presidente
apresentou as propostas de pregos devidamente como tais estavam quando da sua abertura.
Por sua vez, vale ressaltar que o Engenheiro da Prefeitura Municipal de Jardim, o Sr. Alender
Honorio de Oliveira, apds a sua analise, emitiu parecer técnico acerca das referidas propostas,
vindo assim a apresentar 0 mesmo a esta comissdo de Licitagdo, sendo este julgamento feito a
partir de tal parecer técnico. Diante dos fatos, deu-se inicio a uma minuciosa analise por parte
da Comissdo junto a todas as propostas apresentadas e inclusive no parecer do referido
profissional, sendo realizada uma leitura em voz alta dos pregos para que fosse confeccionado
0 mapa comparativo para se saber qual dos licitantes apresentaria a melhor proposta para a
Administra¢@o. Feita a devida compara¢do constatou-se o seguinte resultado: a empresa
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ILUMICOM CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI sagrou-se vencedora d;\ﬁfe ehtg="
licitagdo, com proposta no valor global de R$ 2.108.631,00 (dois milhdes cento e oito mil
seiscentos € trinta e um reais). Destacou-se que algumas empresas tiveram suas propostas
desclassificadas na seguinte forma: FLAY ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS E
SERV. — EIRELI — Por apresentar proposta de pregos incompleta e as composicdes néo
atendem as exigéncias do edital (Descumprimento ao item 9.1.1 do Edital Convocatério); A.
C. DE OLIVEIRA PEDROSA - Por apresenta¢io de BDI com valores inferiores ao acérddo
do TCU n. 325/2007 e 2.369/2011, onde para materiais 0 minimo é 11,10%, foi apresentado
4,95%, e de servigos € de 20,76%, foi apresentado 10,7%. Portanto, a proposta apresentada
NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital; MJM CONSTRUCOES E
IMOBILIARIA LTDA — ME e TFA EMPREENDIMENTOS EIRELI — Por apresentarem
suas propostas com valores de salarios a baixo em desacordo com os valores das convencdes,
bem como as porcentagens de insalubridades. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA
DE ACORDO com as exigéncias do edital, WF PROJETOS CALCULOS E
CONSTRUICOES LTDA - Por apresentar o BDI de servigo com valor inferior ao acérddo
do TCU n. 325/2007 e 2.369/2011, onde para os servigos é de 20,76%, foi apresentado
18,94%. A porcentagem de insalubridade do item 2.2 foi apresentado 30%, diferente da
convengdo coletiva que € 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO
com as exigéncias do edital; - A.LL. CONSTRUTORA LTDA — ME - Por apresentar
proposta de pregos com o quantitativo do item 2.1 divergente do quantitativo do Or¢amento
Basico (Descumprimento ao item 9.1.1.1 do Edital Convocatério); PODIUM
EMPREENDIMENTOS EIRELI — EPP - Por apresentar o BDI de servigo com valor
inferior ao acérddo do TCU n. 325/2007 ¢ 2.369/2011, onde para os servigos é de 20,76%, foi
apresentado 20,0%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as
exigéncias do edital; META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCACAO DE
MAO - Por apresentar a porcentagem de insalubridade do item 1.0 divergente da convengdo
coletiva foi apresentado 30% (trinta por cento), sendo que a da convengdo coletiva € 20%
(vinte por cento). Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as
exigéncias do edital; PROEX - PROJETOS E EXECUCAO DE LIMPEZA URBANA -
Por apresentar o BDI de servigco com valor inferior ao acérddo do TCU n. 325/2007 e
2.369/2011, onde para os servigos € de 20,76%, foi apresentado 18,94%, e A porcentagem de
insalubridade do item 2.2 divergente da convenc¢do coletiva, sendo apresentado 30%, diferente
da convengdio coletiva que ¢ 20%. Portanto, a proposta apresentada NAO ESTA DE
ACORDO com as exigéncias do edital;, PISTOLATO MIRA COLETA URBANA E
LOCACAO LTDA - Por apresentar proposta de precos incompleta, faltando as composi¢des
dos itens, bem como dos BDIs e Encargos Sociais (Descumprimento ao item 9.1.1 do Edital
Convocatorio); MERITUS CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI e
CONSTRUTORA SUASSUNA & MARTINS LTDA — EPP — Por apresentarem suas
propostas com valores simbolicos e precos irrisorios, sendo impraticaveis no mercado local
impossibilitando a execug¢do contratual e comprometendo a qualidade dos servigos,
principalmente os insumos de Caminhdo compactador, caminhdo de carroceria, horas de
retroescavadeiras e trator de esteiras, onde o desconto extrapolou o maximo de 20%. Portanto,
as propostas apresentadas NAO ESTAO DE ACORDO com as exigéncias do edital. (De
acordo com o acoérddo 1.684/2003 - Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a
diferenga entre critério de aceitabilidade e prego méximo € que se o licitante apresenta
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proposta com preco maximo um centavo além daquele indicado pela administragdo publica,
essa proposta deve ser desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao
contrario, € comum os proprios editais dizerem, indicarem: eis o prego unitario, eis 0 pre¢o
padrdo, e serdo admitidas variagdes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base
naquele preco unitdrio adotado ndo como pre¢o maximo, mas de aceitabilidade. E,
eventualmente, as proprias comissdes de licitagdes podem admitir eventuais até extrapolagGes
desses limites, desde que justificados. Isso que significa falar em critérios de aceitabilidade de
prego unitario); CONSTRUTORA NOVA HIDROLANDIA EIRELI - Por apresentar valor
simbolico e preco irrisérios sendo impraticaveis no mercado local impossibilitando a execugdo
contratual e comprometendo a qualidade dos servigos, principalmente o insumo locagdo de
trator de esteiras e trator de esteira, onde o desconto extrapolou 0 maximo de 20%. Portanto, a
proposta apresentada NAO ESTA DE ACORDO com as exigéncias do edital. (De acordo com
0 acorddo 1.684/2003 - Plenario da Corte de Contas, foi consignado que “a diferenca entre
critério de aceitabilidade e prego méximo € que se o licitante apresenta proposta com prego
maximo um centavo além daquele indicado pela administragdo publica, essa proposta deve ser
desclassificada”. Quando se trabalha com critério de aceitabilidade, ao contrario, é comum os
proprios editais dizerem, indicarem: €is 0 pre¢o unitério, €is o prego padrdo, e serdo admitidas
variagdes de até quinze por cento, de até vinte por cento, com base naquele prego unitario
adotado ndo como prego maximo, mas de aceitabilidade. E, eventualmente, as proprias
comissdes de licitagdes podem admitir eventuais até extrapolagdes desses limites, desde que
justificados. Isso que significa falar em critérios de aceitabilidade de prego unitério). Em
assim sendo, o Senhor Presidente recomenda que o presente certame seja adjudicado ao seu
respectivo vencedor, informando ainda que, o presente julgamento deverd ser publicado na
Imprensa Oficial e em Jornal de Grande Circulagdo no Estado, quando, a contar desta data,
ficara aberto o prazo legal para a interposi¢do de possiveis recursos. Destacou-se também que,
os envelopes contendo as propostas comerciais das licitantes inabilitadas permaneceriam em
poder da Comissdo de Licitagdo até o seu devido resgate. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente determinou que fosse encerrada a presente sess@o, do que para constar fora
lavrada esta ata, que vai assinada por mim, ....¢eaud............. Raquel Jorge de Freitas, que
secretariei € pelos demais membros da Comissao.

Assinaturas da Comissdo de Licitagdo

Comissao
Fungao Nome Assinatura / / i
Presidente Alberto Pinheiro Torres Neto JWCé ~ 4 -
o
Membro Raquel Jorge de Freitas ¢ » ¢ f}ﬁ P / z
Membro Woston Paulo Coelho dos Santos
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